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De broodnodige hervorming van de pensioenen moet uitgaan van een paar belangrijke principes, vindt Frank Vandenbroucke.
Autonomie is er daar één van: hoe vrijer een mens zich voelt, hoe meer hij geneigd is langer te werken. Coherentie is een ander: door
de pensioenbonus af te schaffen, ontmoedigt de regering net langer werken.
Soms neem ik de tijd om van een vergadering aan de ene kant van Brussel naar een vergadering aan de andere kant van Brussel te
stappen. Goed voor de conditie en, vooral, het doet nadenken. De vraag die ik me dan stel is: hebben we iets gemeen - een inwoner
van het Vlaamse platteland in pakweg Zichem en een inwoner van Brussel? Of zijn we alleen maar vreemdelingen voor elkaar?
Los van alle beschouwingen over cultuur en identiteit, die deze vraag gewoonlijk oproept, is er een evident antwoord: we delen een
pensioenstelsel. Dat is een buitengewoon project, dat we samen organiseren om op het einde van ons leven niet afhankelijk te zijn van
bankiers en verzekeraars. Het verbindt de bijna-zestiger uit Zichem met de jonge inwoner van Brussel. Het verbindt het jonge koppel
uit Genk, van wie de loopbaan pas begint, met het oudere koppel dat gaat uitblazen aan de kust. Of beter, het heeft het potentieel van
een buitengewoon project. Want er is werk aan.
Rechtvaardig verdelen als doel
Een robuust pensioenstelsel vereist om te beginnen dat je een gemeenschappelijke ambitie vastlegt. Het rapport van de
Pensioencommissie laat zich eenvoudig samenvatten. We sluiten ons niet op in het klassieke debat waarbij er slechts de keuze is
tussendefined contribution (de bijdragen aan het systeem blijven onveranderd en de aanpassingen aan het systeem zijn volledig ten
koste van de gepensioneerden) endefined benefit (de prestaties van het pensioensysteem blijven onveranderd, aanpassingen zijn
volledig ten laste van de actieven die steeds meer moeten bijdragen).
Wij kiezen voordefined ambition: een fatsoenlijke en stabiele verhouding tussen pensioenen en actieve inkomens wordt verzekerd, en
de noodzakelijke aanpassingen om die doelstelling aan te houden worden eerlijk gespreid. Een van de noodzakelijke aanpassingen is
dat mensen langer werken. Een andere noodzakelijke aanpassing is een verbreding van de financieringsbasis van de welvaartsstaat,
onder meer op basis van vermogen, een taxshift dus. Het puntenstelsel waarmee onze commissie uitpakte (een jaar werk tegen een
gemiddeld inkomen is goed voor een punt, maar er zijn correcties voor zware beroepen,red.) is niet meer dan de technische vertaling
vandefined ambition, waarbij faire en stabiele inkomensverhoudingen centraal staan. Toegegeven,defined ambition veronderstelt
dat we geloven in de maakbaarheid van de samenleving. Ik behoor tot de club die daarin gelooft. Sterker: een verzameling mensen
zonder gemeenschappelijk doel, is een verzameling mensen, maar geen samenleving. Of we in staat zijn om een gemeenschappelijke
ambitie te formuleren rond de kwaliteit van de toekomstige pensioenen - iets waar ons rapport uitdrukkelijk toe uitnodigt - is dus een
lakmoestest voor de vraag of we een samenleving vormen.
Het belang van autonoom werk
Langer werken is niet vanzelfsprekend. Het is niet omdat we gemiddeld langer leven, dat we eeuwig jong blijven. Sommige beroepen
houd je langer vol dan andere. Overigens is de keuze voor pensioen vaak minder ingegeven door financiële afwegingen dan door
verlangen naar vrijheid: mensen die in hun werk een voldoende zelfstandigheid ervaren, blijven langer aan het werk. In een bijlage
bij het nieuwe advies van de Pensioencommissie tonen we dat er in Noord-Europa meer jobs zijn waarin mensen autonoom kunnen
werken dan bij ons. Het is geen toeval dat mensen daar langer aan het werk blijven. Noch langer werken, noch het feit dat er andere
wegen ingeslagen zijn in de organisatie van werkvloeren, komt uit de Scandinavische lucht gevallen: het gaat om samenhangende
beleidskeuzes, waar gedurende jaren aan gesleuteld is. We moeten dus naar een omwenteling in de betekenis die werk heeft in het
leven van mensen. Aan de vooravond van de 125ste 1 mei-viering, knoop ik graag aan bij een oude gedachte: werk moet ook tot
emancipatie leiden, niet alleen door het inkomen dat er meer verdiend wordt, maar ook door het werk zelf.
Het belang van coherentie
De wijze waarop mensen hun werk ervaren en hun loopbanen willen eindigen, wordt ongetwijfeld diverser. Een vooruitstrevend
sociaal bestel moet, met die groeiende diversiteit op de achtergrond, op een duurzame en algemeen aanvaarde manier beantwoorden
aan het verlangen naar vrijheid op het einde van de loopbaan. Ik schrijf niet toevallig 'algemeen aanvaard'. Het klassieke systeem
van brugpensioen is in toenemende mate terechtgekomen in dubbelzinnigheid, waarbij het voor de enen nog steeds een opstap
is naar vrijheid (omdat het de overgang is naar pensioen), en voor anderen strikt geconditioneerd moet worden met eisen naar
beschikbaarheid en inzetbaarheid (omdat het gebaseerd is op de werkloosheidsreglementering): twee legitieme verwachtingen,
waartussen het compromis gedoemd is om broos en dubbelzinnig te blijven. Het idee van een flexibel pensioenstelsel, met ruime
keuzemogelijkheden - ook om het pensioen gedeeltelijk op te nemen in combinatie met deeltijds werken - is daarom op lange termijn
een beter alternatief, niet alleen omdat het zal openstaan voor iedereen zonder onderscheid van bedrijf of sector, maar ook omdat
niemand zal zeggen dat pensioen geconditioneerd is door 'werk moeten zoeken'. Let wel, omdat de bestaande uitstapsystemen
verankerd zijn in sociaal overleg, is het logisch dat de sociale partners ook zeer nauw betrokken worden bij het uitwerken van
alternatieven.
Nu is het niet vanzelfsprekend om een flexibel pensioensysteem in te richten: om het duurzaam en eerlijk te maken, zijn correcties
nodig van het pensioenbedrag in functie van het moment waarop iemand met pensioen gaat: negatieve correcties bij vervroeging,
positieve correcties bij uitstel. Dergelijke correcties zijn delicaat omdat er sociale ongelijkheid is inzake levensverwachting:
hoogopgeleide mensen leven langer, waardoor ze ook meer 'pensioentijd' voor zich hebben. Onze commissie geeft daar een antwoord
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op: de correctie moet gebeuren op basis van de lengte van de loopbaan, zodat laagopgeleide mensen bij vervroegd pensioen minder
'gepenaliseerd worden' dan hoogopgeleide mensen.
Het regeerakkoord heeft dat idee niet overgenomen, erger, de bestaande correctie (de pensioenbonus) is afgeschaft. Dat is niet
alleen strijdig met het idee dat langer werken aangemoedigd moet worden, het is ook strijdig met het idee van een flexibel pensioen
in te voeren, laat staan een halftijds pensioen. Bij gebrek aan een coherente opvatting over correcties in functie van het moment
van de pensioenopname, is het risico reëel dat pogingen om halftijds pensioen in te voeren zullen stranden in onmogelijkheden of in
knutselwerk.
Natuurlijk is een stelsel van negatieve en positieve correcties, in functie van het opnamemoment, sociaal maar houdbaar als het
gemiddelde niveau van de pensioenen hoog genoeg is. Het is dus dringend nodig dat het debat over de pensioenhervorming begint
waar het moet beginnen: wat is de ambitie inzake de hoogte van de toekomstige pensioenen? Dan rijzen de volgende vragen. Welke
opvatting zullen we hanteren over keuzevrijheid op het einde van de loopbaan? En hoe kunnen we mensen met zware beroepen
toelaten om die keuzevrijheid te genieten en toch met een fatsoenlijk inkomen met pensioen te gaan?
De hamvraag is dus: wil de regering een hervormingsproces op gang brengen, waarbij in sociaal en politiek overleg op die vragen een
antwoord wordt gegeven?
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